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Ihre Nachricht vom 25.04.2023

Datum 22.05.2023

Datenschutzaufsicht nach der Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO), dem
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) und dem Hessischen Datenschutz- und In-
formationsfreiheitsgesetz (HDSIG)

lhre Beschwerde vom 24.02.2023

Sehr geehrter Herr Lindenberg,

Sie hatten sich mit Schreiben vom 24.02.2023 bei meiner Behérde iiber den Rechts-
anwalt |l beschwert. Dieser hatte lhnen auf eine Anfrage vom 22.01.2023
hin mit Schreiben vom 03.02.2023 die folgende Auskunft gemaR Art. 15 DS-GVO
erteilt: ‘

[...] auf Ihre Nachfrage vom 22.01.2023 teilen wir lhnen mit, dass wir im Hinblick auf lhre
Person folgende Daten und Informationen vorhalten:

Name: Joachim Lindenberg
Adresse: Heubergstral3e 1a, 76228 Karlsruhe
E-Mail: datenschutz@lindenberg.one

Eine weitergehende Auskunft ist gemal Art. 23 Abs. 1g DSGVO i.V.m. § 29 Abs. 1 Satz 2
BDSG und § 43a Abs. 2 BRAO ausgeschlossen.

Sie sind der Auffassung, diese Auskunft sei unzureichend bzw. unvollstandig.

Mit Schreiben vom 03.03.2023 habe ich ergdnzende Fragen zum Sachverhalt an Sie
gerichtet.

Mit Schreiben vom 06.03.2023 haben Sie geantwortet, der Beschwerdegegner ver-
trete den Vodafone-Konzern gegen Sie und héatte in diesem Zusammenhang zeitwei-
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se ein Verfahren gegen Sie gefiihrt. AuRerdem haben Sie die Auffassung geaulert,
§ 29 BDSG, auf den sich der Beschwerdegegner berufen hatte, sei in Teilen unions-
rechtswidrig und lasse daher weitere Auskiinfte an Sie zu.

Mit Schreiben vom 19.04.2023 habe ich Sie angehart.
Mit Schreiben vom 25.04.2023 haben Sie ergadnzende Ausfihrungen zu lhrer

Rechtsauffassung gemacht.

Ich_ habe das Vorbringen gepriift und bin im Hinblick auf die datenschutzrechtliche
Bewertung zu folgendem Ergebnis gelangt:

Ein datenschutzrechtlicher Versto3, welcher ein aufsichtsbehdrdliches Emschrelten
erforderlich machen wiirde, kann vorliegend nicht festgestellt werden.

Was |hre Auffassung angeht, § 29 BDSG entfalte keine Wirkung, so wird diese von
meiner Behérde nicht geteilt. Art. 23 Abs. 1 Buchst. g DSGVO, auf den sich der Be-
schwerdegegner auch berufen hat, bringt insoweit einen eindeutigen Willen des Eu-
ropaischen Gesetzgebers zum Ausdruck, Berufsgeheimnistrager zu schiitzen bzw.
zu privilegieren.

Hinzu kommt, dass es sich um den Anwalt der Gegenseite in einem Rechtsstreit
handelt. Insofern schlieRe ich mich der Auffassung der bayerischen Aufsichtsbehor-
de an: ,Mit dem Recht auf Auskunft sollen ausschlieBlich Datenschutzziele verfolgt
werden. Dieses Recht soll nicht zur Sammlung von Beweisen flir andere bestehende
Konflikte dienen. [...] Das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht liefert somit keine
Méglichkeit, um vom Anwalt der Gegenseite die Offenlegung von Informationen zu
erzwingen [...] (BayLDA, Téatigkeitsbericht 2019, S. 27).

Daruber ist der Beschwerdegegner sogar bereits hinausgegangen, indem er lhnen
eine teilweise Auskunft erteilt hat. Die bereits erteilte (Teil-)Auskunft lasst nicht den
Schluss zu, der Beschwerdegegner verschweige lhnen bewusst personenbezogene
Daten, welche auRerhalb des Anwendungsbereichs des § 29 BDSG liegen. Durch
die mitgeteilten, bereits offenkundigen Informationen wurden Sie jedenfalls grund-
satzlich in die Lage versetzt, die lhnen nach der DS-GVO zustehenden Rechte aus-
zuuben.

Leider begrenzt § 29 Abs. 3 BDSG auch meine Untersuchungsbefugnisse gegenuber
Rechtsanwalten (Art. 58 Abs. 1 Buchst. e und f DS-GVO finden keine Anwendung),
da die Inanspruchnahme der Befugnisse zu einem Verstol3 gegen die anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht fuhren wiirde. Um hier eine weitere datenschutzrechtliche
Ermittlung des Sachverhalts durchfiihren zu kénnen, misste die ich Rechtsanwalts-
kanzlei um Informationen bitten, welche mutmafRlich Inhalt einer Mandatsakte sind.
Der Zugriff auf die Mandatsakte ist jedoch durch die Verschwiegenheitspflicht geman
§ 43a Abs. 2 BRAO geschitzt, wodurch meine Untersuchungsbefugnisse insoweit
nicht bestehen.

Ich werde daher in dieser Angelegenheit nicht weiter tatig.

Meinen aufsichtsbehérdlichen Vorgang schlieRe ich mit diesem Schreiben ab.




Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats Klage beim

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer StraRe 124
65189 Wiesbaden

erheben. Die Klage ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle zu erheben. Sie kann auch mittels eines elektronischen Dokuments
nach MaRgabe des § 55a Abs. 2 bis 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und
dem Kapitel 2 der Elektronischen-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) erhoben wer-
den.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag




